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„Cel care a fost socotit un «Mozart al teologiei»
poate fi considerat, la fel de îndreptăţit, un Husserl şi

Heidegger al acesteia.”, Andrei Marga, Absolutul astăzi, 
p. 34 

Sunt de acord că titlul e mult prea pretenţios
pentru o simplă cronică de carte, riscând să
mă plasez, contrar intenţiilor mele, în orizon-

tul unor promisiuni excesive, greu de onorat într-un
spaţiu literar atât de strâmt. Totuşi, voi rămâne la
el, şi chiar ar fi nevoie să-l repet din când în când
pentru a indica ceea ce consider a fi miezul gândirii
teologico-filosofice a lui Joseph Ratzinger, actualul
Papa Benedict al XVI-lea, cel puţin în felul în care
am reuşit să îl înţeleg eu parcurgând cartea profeso-
rului Andrei Marga, Absolutul astăzi. Iar pentru a
nu mă eschiva, odată formulată ideea, cred că se
impune să trasez liniile între care respiră înţelegerea
acesteia, dacă, evident, se va produce. 

Fără nicio ambiguitate, ideea ne trimite imediat
la Kant, anume ca metodă – criticismul –, pe de-o
parte, şi ca obiect supus examinării – raţiunea istori-
că a fenomenului numit creştinism –, pe de alta.
Din momentul în care profesorul Marga identifică
în gândirea lui Joseph Ratzinger un moment de
„cotitură istorică”, cred că trimiterea la Kant e de
neocolit, la criticismul acestuia, care inaugurează un
teritoriu absolut nou, de inepuizabilă fertilitate pen-
tru tot restul gândirii speculative moderne de la el
încoace. Plasat înăuntrul fenomenului istoric al
creştinismului, care, în evoluţia lui pe intervalul ulti-
melor două milenii dezvoltă, desigur, o raţiune par-
ticulară ce trebuie înţeleasă, asumată şi lămurită ori-
cărei curiozităţi posibile, ca gânditor ce-şi asumă
radical înţelegerea fenomenului în care este cuprins,
consideră oportună această metodă de investigaţie,
apreciind ca insuficientă analiza istoric-critică profe-
sată de Adolf von Harnack şi Rudolf Bultmann
bunăoară. Angajarea unei asemenea metode este
impusă de maturitatea istorică a creştinismului. 

Creştinătatea noastră nu mai este ceva „natural”
şi de la sine înţeles de care să beneficiem printr-o
transmisiune inerţială şi a cărei legitimitate să fie
dată, definitiv, de însăşi prezenţa ei în formele isto-
rice cunoscute. Creştinismul, ca orice formă istori-
că, temporală, suferă modificări, se poate eroda sau
goli de semnificaţie şi înţeles, riscând un moment
de criză cu consecinţe greu de prevăzut. De aceea
trebuie să avem nu doar curajul, ci tăria spirituală şi
capacitatea intelectuală de-a ne autolegitima critic în
faţa istoriei, adică a ne re-întemeia. În acest punct
de suspensie interogativă, creştinismul se obligă să
scoată la lumină elementele lui fondatoare ce solici-
tă raţiunii să accepte extensii nebănuite, chiar să se
lase împlinită de mister. Eu aş crede în această din
urmă completare, dar nu găsesc destule temeiuri
pentru a susţine că e şi părerea profesorului Marga,
care ţine cu dinţii şi se bate până la ultima suflare
pentru poziţia unei teologii raţionale. Oricum, nică-
ieri nu găsim nici măcar sugestia unei teologii misti-
ce a creştinismului, ceea ce, la o privire mai severă
ar putea fi socotit ca omisiune ori restrângere drasti-
că a ocurenţelor fenomenului cercetat.

Creştinismul are nevoie de o re-creştinare. Aşa
formulez eu ideea pe care înţeleg că o pune în
operă Joseph Ratzinger. Aşa sintetizez imperativul
care justifică asumarea investigaţiei criticiste a raţiu-

nilor istorice ale creştinismului. Mai departe, înar-
mat cu dosarul imens al fenomenului, teologul ger-
man vine cu analiza tematică a componentelor spe-
cifice credinţei şi, mai larg, civilizaţiei creştine. Deşi
profesorul Marga a preferat să îşi compună mono-
grafia urmărind cronologia cărţilor, lucrărilor scrise
şi conferinţelor lui Ratzinger, fixându-le în contexte
specifice, dând citate ample şi extrăgând relevanţa
acestora, eu voi schiţa aici mai degrabă o viziune
arhitectonică.

Aşadar, primul capitol important al dosarului
creştin este Christologia. Fără Isus Christos nu exis-
tă creştinism, nu există biserică, nu există mântuire.
Poate tocmai pentru că e tema cea mai grea Joseph
Ratzinger a lăsat-o la urmă, abia în acest moment
elaborând o lucrare ce se anunţă monumentală
Jesus von Nazareth, al cărei prim volum a apărut.
În monografia profesorului Marga sunt dedicate
explicit două capitole acestei teme – Dumnezeu cel
viu (95-103) şi Figura lui Isus (283-291) –, care însă
reverberează în aproape toate celelalte. Fiind com-
plexă şi, dacă vrem să spunem totul, ireductibilă la
raţiune, tema e mai degrabă deschisă decât lămuri-
tă. Nu e de neglijat disocierea Isusologiei de
Christologie, adică a figurii istorice a lui Isus de
Christosul eschatologic, pentru a împăca istoria cu
teologia şi a pune în lumină consecinţele Întrupării
lui Dumnezeu în Fiul său, însă de aici ar fi trebuit
făcut un pas mai departe. E drept, tangenţial şi în
paragrafe care o reclamă, e atinsă ideea Trinităţii,
însă nu există nicăieri în cartea profesorului clujean
o dezbatere a temei Sfintei Treimi, şi mi-e greu să
inferez de aici că şi Joseph Ratzinger ar fi neglijat-o.
Formulată în cadrul Sinodului de la Niceea din 325,
dogma Sfintei Treimi întemeiază spiritul creştin,
filosofia Unului-Multiplu, a identităţii Fiinţei cu
Persoanele divine, care este, de fapt, figura filosofică
cea mai fertilă a ultimelor două milenii de gândire
europeană. Iar de aici, din filosofia Trinităţii derivă
absolut necesar capitolul Pnevmatologic, taina
Spiritului Sfânt, care, poate tocmai pentru că este o
taină, lipseşte de asemenea din abordările formal
savante ale profesorului Marga.

Aici găsesc nimerit să fac o observaţie, care nu-i
altceva decât extinderea câmpului de investigare.
Nu cunosc într-atât de bine scrierile lui Joseph
Ratzinger încât să formulez avizat observaţia mea
vizavi de ele, însă după cum transpiră din monogra-
fia profesorului clujean, ideea de Dumnezeu este
asumată cu cele două ocurenţe filosofice cunoscute:
Logos universal şi Absolut fiinţial, ceea ce dă satis-
facţie exigenţei ontologice şi celei gnoseologice. Nu
văd însă cum şi cine poate reduce la raţionalitate
formula Trinităţii şi, derivat din aceasta, cine explică
accesibil oricărei gândiri raţionale Întruparea lui
Dumnezeu în om, Naşterea din fecioară, Învierea,
Înălţarea la Ceruri şi A doua Venire a lui Isus
Christos? Ele sunt taine, adică realităţi ale credinţei
ininteligibile raţiunii, şi, fie sunt recunoscute şi păs-
trate ca atare, fie, odată reduse la încercări explicati-
ve sunt denaturate, golite de sens. Fie acceptăm că
creştinismul se întemeiază pe o taină ininteligibilă,
altfel spus că temeiul credinţei noastre ne scapă,
parvenindu-ne în formula darului divin sau graţiei,
fie ajungem să pretindem că ne întemeiem raţional
obiectul credinţei, situaţie în care Dumnezeu însuşi
ne-ar fi oferit de propria raţiune, pierzându-se ca
Absolut. Observaţia mea este că taina (misterul
creştin, identic cu figura lui Christos), şi mitul
ocupă un loc mult mai central în întemeierea creşti-

nătăţii decât legitimarea raţională. Recunoaşterea
acestei conjecturi nu poate să dăuneze analiticii spi-
ritului creştin. De fapt, dacă am înţelege taina lui
Christos nici n-ar mai fi nevoie de credinţă.
Creştinismul ar fi atunci o gnoză filosofică, iar bise-
rica o universitate. În consecinţă, critica raţiunii
istorice creştine devine inevitabil hermeneutică a
mitului, simbolurilor şi tainei.

E totuşi momentul să mai facem un pas în
construcţia noastră şi să spunem că ideea Treimii
este analizată în cartea profesorului Andrei Marga,
dar nu în logica raporturilor Fiinţă-Persoane, ci cu
referire la taina Bisericii şi a „comunităţii creştine”.
Capitolele dedicate Sensului Bisericii (69-83) şi
Fraternităţii (89-95) dau seamă de înţelesul trinitar
al „comunităţii credincioşilor” prinşi şi asumaţi prin
har în trialogul neîncetat al Persoanelor divine. Pe
urmele Sfântului Augustin şi Tertulian, dar ghidat
de concepţia lui Romano Guardini Joseph Ratzinger
preia sensul dublu al bisericii, de „popor” şi „casă”
a lui Dumnezeu, extrăgând latura comunitară a cre-
dinţei şi caracterul ei de locuire. Simplu spus, cre-
dinţa înseamnă locuirea în comunitate împreună cu
Dumnezeu-Treime. De aici rezultă două consecinţe
esenţiale: 1) întotdeauna credinţa se produce
împreună cu ceilalţi, are substanţă socială; 2) în cre-
dinţă caracterul etic şi cel eschatologic se presupun
cu necesitate. Biserica este cea care administrează,
dând modelul relaţiilor dintre credincioşi, şi trasează
planul orientării eschatologice a comunităţii acesto-
ra. Papa Benedict al XVI-lea nu concepe o mântuire
în afara Bisericii şi nici o etică emancipată de
Biserică. 

Dacă spaţiul ne-ar permite, ar trebui abordat
acum momentul social al teologiei Sfântului
Părinte, cu multele ramificaţii în problemele lumii
contemporane. Profesorul Marga alocă cele mai
generoase pagini ale cărţii sale tocmai acestor aspec-
te de management social-public. Diagnozele lumii
actuale, observaţiile critice şi prognozele pentru tim-
pul ce vine califică personalitatea de pe tronul
Vaticanului ca una dintre cele mai lucide, profunde
şi influente voci ale spaţiului cultural global, fapt
subliniat de profesorul Marga uneori cu exces de
epitete şi într-o dispoziţie vecină osanalei. Desigur,
empatia profundă şi caracterul personal al relaţiilor
celor doi explică întrucâtva atari pătimiri stilistice,
căci, la urma urmei, iubirea este sentimentul creştin
esenţial şi în numele lui poţi afirma uneori lucruri
greu de înţeles. Copleşit de nobilul sentiment, sarci-
nile minţii sunt preluate de emoţie, iar ceea ce ai fi
vrut să constituie o expunere ideatic-comprehensivă
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Critica raþiunii istorice a creº-
tinismului

I. Francin



Într-un fragment de interviu inclus în volumul
Antidoturi, Ionesco mărturiseşte: „Pe la 18 ani,
am simţit ceva mai acut nevoia de a-l găsi pe

Dumnezeu şi m-am dus la un călugăr athonit
(tocmai se întorsese de pe muntele Athos). M-am
spovedit; mi-a spus: „Hai, spune-mi ce vrei să-mi
mărturiseşti?”. „Părinte, am făcut lucruri îngrozi-
toare”. „Bine, înţeleg, dar asta nu mi se pare prea
grav”. Am stăruit să i le spun. A zis: „Bine, o să
te ascult, dar înainte de a-mi mărturisi ce ai făcut,
spune-mi dacă ai credinţă”. Tocmai asta nu ştiu şi
aş fi vrut să aflu”. „Vezi, ăsta-i lucrul cel mai
important; că vei fi făcut cine ştie ce, că vei fi
omorât ori vei fi comis un incest or vei fi furat,
astea-s treburi lumeşti, n-au însemnătate; trebuie
să crezi, asta-i tot””. 

Întrebarea, care pare oarecum absurdă: „am
sau nu credinţă”? deschide o cale de interpretare
spre nedumeririle şi contradicţiile care îl indivi-
dualizează puternic pe Eugen Ionesco, scrierile
sale fiind străbătute de oscilarea între două extre-
me: că „toate astea nu înseamnă nimic” şi că,
totuşi, fiecare act, fiecare lucru în parte e miracu-
los. Ionesco suferă de o uimire grecească constan-
tă, care însă nu va fi niciodată însoţită, sau, nu va
culmina cu „harul” de a fi ales, în sens augusti-
nian, dar nu va dori nici să cadă în mania raţio-
nalizării. Acuza constantă pe care el o aduce lite-
raturii este aceea de a face din frământările
umane o „specialitate”, „o ocupaţie socială”. 
Nu-ul ionescian nu e unul (numai) avangardist,
căci el nu neagă o metodă sau alta de a face lite-
ratură, nu neagă trecutul (din contră, cred că nos-
talgia are un soi de funcţie metafizică sau cel
puţin sublimantă în opera lui), ci neagă capacita-
tea literaturii de a exprima „ceva esenţial pentru
viaţă” (Gelu Ionescu). Desigur, Ionesco s-a contra-
zis de multe ori în afirmaţiile lui, contradicţia
fiind, mai mult decât pentru un avangardist pre-
cum Tzara, o metodă de zeflemea, cât un semn
de autenticitate... un semn primit chiar de la viaţa
care i se părea concomitent miraculoasă şi inutilă.
A devenit deja un loc comun a spune că literatura
lui Ionesco se naşte din contestarea literaturii.
Ceea ce e interesant este felul în care această
„necredinţă”, persistarea, înverşunarea cu care s-a
ţinut de ea, a produs o „metodă”, a născut „tea-
trul antipsihologic” şi, pe undeva, o operă mai

unitară decât pare la prima vedere, unificată toc-
mai prin capacitatea lui Ionesco de a rămâne cre-
dincios necredinţei sale în literatură. 

De la Cântăreaţa cheală şi până la Însinguratul
(unicul roman scris de Ionesco) identific ceea ce
aş numi, alături de Matei Călinescu, antiteodiceea
unui ratat, care s-a tradus în plan literar prin inca-
pacitatea de a produce metafore, prin imposibili-
tatea de a sesiza, după o concepţie clasică, o coe-
renţă profundă care uneşte lucrurile îndepărtate.
Teatrul lui Ionesco nu face decât să ia în derâdere
falsitatea seducătoare a lucrurilor pe care credem
că le avem în comun. Individul creionat de
Ionesco este o monadă, dar una care nu mai
reflectă universul, ci tocmai această falsitate a
lumii în comun, care, la o adică s-ar putea reduce
la frazele învăţate dintr-un manual de engleză fără
profesor (cum se salută, cum se mănâncă, cum se
cumpără etc.). Vorbesc de o antiteodicee pentru
că întotdeauna la Ionesco, ceea ce avem în
comun ne face să decădem de la stadiul de iden-
tităţi la cel de entităţi. Ca şi personajele lui Sartre,
şi cele ionesciene trăiesc într-un “viitor violat”,
într-o lume redusă la stadiul de ambient în care
nu-şi mai pot face apariţia chipurile sau evenimen-
tele, ci doar în mod sporadic şi aleatoriu o serie
de corpuri, în înţelesul de obiecte/corpuri de
decor. 

Ca reprezentantă absolută a antiteodiceei
ionesciene, Cântăreaţa cheală realizează disoluţia
dialogului pe care ne-am obişnuit – în tradiţie
greco-iudaică şi creştină – să-l vedem ca metodă
euristică, ca metodă de a căuta înţelesul, epicita-
tea, coerenţa şi până la urmă unicitatea acelui
dumnezeu cu care să ne înţelegem toţi şi care să
ne înţeleagă pe toţi. E un dumnezeu călduţ, făcut
după chipul şi asemănarea noastră. A crede în el,
în acest dumnezeu negociat prin dialog, în încer-
cările meschine de a ne pune de acord, numai
pentru a ne ascunde de incapacitatea de a conce-
pe sau a face faţă unei Alterităţi sau, şi mai înfri-
coşător, absenţei acestei Alterităţi, ne spune
Ionesco, ar fi cu adevărat un act burghez. Ironia
dramaturgului a fost aceea de a pune linii de dia-
log între entităţile-monade. Nu un dialog – acesta
ar fi cu adevărat absurd! –, ci linii de dialog.
Repetiţiile nesfârşite ale aceloraşi serii de cuvinte
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à

Oana Pughineanu

Însinguratul. 
Antiteodiceea unui ratat

eseu
sfârşeşte prin a deveni un imn de slavă. Formulări
precum: „operă de o pondere şi o adâncime a abor-
dării fără egal” (p. 41), „cu neîntrecută pricepere şi
demnitate Joseph Ratzinger şi-a asumat misiunea şi
a amplificat marea sa operă de lămurire a celor mai
dificile chestiuni ale vieţii umanităţii” (p. 55), „car-
dinalul Ratzinger şi cel mai profilat filosof de astă-
zi, Habermas, au oferit lumii o dezbatere nepieri-
toare dintre cele mai profilate conştiinţe ale timpu-
lui” (p. 62), „mai energic decât oricare alt gânditor
al epocii sale” (p. 131), „a abordat mai îndelung,
mai amplu şi mai competent decât oricare alt teo-
log creştin relaţia creştinismului cu sursa sa nemij-
locită” (p.135), „mai profund şi mai sistematic
decât alt teolog contemporan” (p. 167) şi multe
astfel de triumfuri encomiastice, care răzbat dintre
filele cărţii precum murmurele îngerilor proniatori,
dacă n-au cumva scopul să îmbujoreze faţa smeritu-
lui Pontifex, puse într-un tom academic îşi pierd
noima. Ba chiar îl pot compromite. Asumpţia
implicită a cuiva care face astfel de susţineri este că
a găsit unghiul fix şi neutru de evaluare a personali-
tăţilor, ideilor şi cunoştinţelor acestora pe „epoci”
întregi şi că deţine totalitatea cunoştinţelor necesare
operaţiunii. Nu e cumva cam prea îndrăzneţ?     

Poate că graba de-a fi categoric în aserţiuni pre-
cum cele de mai sus trădează o oarecare nesiguran-
ţă de sine teoretică a evaluatorului escamotată în
sentinţe, iar obişnuinţa, nepotrivită atitudinii ştiinţi-
fice, de a decreta propoziţii irefutabile fără a se
obliga imediat la expunerea cadrului lor de valabili-
tate, din respect pentru cititor, perverteşte conţinu-
tul expunerii, 
împingând-o înspre domeniul advertising media. E
simptomatic faptul că în prezentarea figurilor creşti -
ne – fie teologi, sfinţi, gânditori, fie chiar Papa
Benedict al XVI-lea – sunt folosite adjective şi epite -
te precum „faimos”, „celebru”, „renumit”, iar nicio -
dată „cuvios”, „smerit” sau „bun”, supunându-le,
astfel, unei conversiuni publicitare ce-i denaturează.
Sunt efectiv trataţi ca nişte VIP-uri cu efectele de
limbaj persuasiv specifice, nicidecum ca figuri sim-
ple ale spiritualităţii genuin creştine care râvneşte
întru sfinţenie şi izbăvire prin graţie. În niciun caz
nu caută stridenta notorietate. O astfel de poziţio-
nare faţă de figurile creştinismului este ea însăşi
dovada unei percepţii corupte de ethosul spectacu-
lar al vremii pe care-o trăim. Sau, mă rog, o supor-
tăm.  

Se achită sau nu lucrarea profesorului Marga de
sarcina propusă, anume să fie o monografie a ope-
rei teologico-filosofice a lui Joseph Ratzinger? Eu
cred că, deocamdată, nu sunt elaborate decât fişele
acelei eventuale cărţi, care are nevoie în plus de o
idee structurantă şi o arhitectură pentru a prinde
temei. Cu toate acestea şi cu acordul miracolului
cartea deja constituie un „eveniment care depăşeşte
graniţele româneşti şi chiar europene”, mai precis
„un eveniment internaţional”, după cum a procla-
mat atins de flacără profetică profesorul Ladislau
Gyémánt. Probabil simplul fapt că dumnealui,
sugrumat de emoţie, emite public alegaţii sublime
are natură evenimenţială, lucru pentru care, desi-
gur, contemporanii nu pot decât să-i fie profund
îndatoraţi. 

n

Eugen Ionescu


